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1. UVOD

Povreda materijalnog prava je razlog za zalbu u upravnom postupku i razlog za tuzbu u upravnom

sporu prema odredbama Zakona o upravnim sporovima i Zakona o opéem upravnom postupku.g Stoga se
pomno iznosi u cemu se moze sastojati takva povreda.

2. Oblici povrede materijalnog prava

Ponajprije, o povredi materijalnog prava moze se raditi o sluc¢aju da je odluka u upravnoj stvari
donesena arbitrarno, dakle bez primjene materijalnopravne norme kojom se ureduje situacija koja odgovara
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju.

Ceiéi ée biti slu¢aj da na utvrdeno ¢injeni¢no stanje nije primijenjena odgovarajuéa materijalnopravna
norma, bilo da se te Cinjenice ne mogu podvesti pod primijenjenu normu nego pod neku drugu
materijalnopravnu normu, a $to ukljucuje 1 primjenu materijalnopravne norme koja je prestala vaziti, odnosno
primjenu materijalnopravne norme koja jo§ ne vazi (primjerice propis je «na snazi» od jednog datuma, ali se
primjenjuje od nekoga kasnijega datuma).

Najces¢i slucaj pogresne primjene materijalnoga prava bit ¢e nepravilno tumacenje norme koja je
primijenjena, odnosno norma je pravilno izabrana te upravo odgovara ¢injeni¢nom stanju koje treba podvesti
pod tu normu kao apstraktno pravilo, ali je pri traZzenju sadrzaja 1 smisla norme doslo do pogreske, pa je ta
norma pogresno interpretirana. Dakako, do pogresnog tumacenja normi doci ¢e ¢es¢e u sluajevima kada su
one nejasne, kada postoje medusobna protuslovlja, kada viSe odredaba zajednicki Cine apstraktno vrelo za
konkretan slucaj i1 sl. Pritom valja uzeti u obzir izgradena pravila o interpretaciji pravnih propisa

(interpretativne tehnike)@, pomagati se tumacenjima odnosno pravnim shvacanjima zauzetim u dosljednoj
sudskoj praksi i konzultirati pravnu znanstvenu i stru¢nu knjizevnost.

Sasvim osobit oblik pogresne primjene materijalnog prava postoji u situaciji kada je primijenjen
zakon koji je u neskladu s Ustavom ili podzakonski propis koji nije u skladu s Ustavom 1 zakonom. Sudovi
pritom imaju obvezu, ako moraju ukoliko imaju rijesiti slu¢aj uz primjenu podzakonskog propisa za koji
nalaze da je u neskladu s Ustavom i zakonom otklone primjenu toga podzakonskog propisa, odnosno izvrse
ekscepciju ilegalnosti te pokrenu postupak za ocjenu ustavnosti pred Ustavnom sudom Republike Hrvatske.

Valja navesti da se zbog ocite povrede materijalnog prava konacno rjesenje moze po pravu nadzora
ukinuti u roku od godine dana od kada je postalo konacno, s time da ovlastenje za ukidanje ima hijerarhijski
vise tijelo. Isto tako u povodu zalbe moze se reformirati rjeSenje i1 na Stetu jedine stranke koja se zalila, ako se
radi o aktu koji je donesen uz o€itu pogresnu primjenu materijalnog prava.

Cini mi se zanimljivim ukazati na ustaljeno stajaliste Ustavnog suda Republike Hrvatske prema
kojemu je pogresna primjena mjerodavnog propisa do mjere da se pojedinacni akt ¢ini pravno
neprihvatljivim, (dakle i kada se radi o pogreSnom tumacenju materijalno-pravnih odredaba) u svojoj biti
povreda ustavnog jamstva jednakosti zajamcenog Clankom 14. stavkom 2. Ustava. Tako primjerice u
izdvojenom misljenju uz Odluku broj: U-III-153/99, od 24. ozujka 2004. (Objavljeno u «Narodnim
novinamay broj 49/2004), sudac koji je izdvojio misljenje navodi: «Prema ustaljenom stajaliStu Ustavnog
suda, povreda jednakosti u materijalno-pravnom smislu ocituje se, pored ostalog, u pogreSnom
tumacenju, odnosno primjeni mjerodavnog propisa, Sto pojedinacni akt ¢ini pravno neprihvatljivimy.

U svezi s interpretativnom zadac¢om sudaca u predstojecoj prilagodbi europskom pravu za
oCekivati je znatne napore u postizanju pravilne primjene materijalnog prava kada se uzme u obzir

nacelo «favor conventionis».ﬂ

3. NACELO ZAKONITOSTI
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Tijela koja rjeSavaju upravne stvari duzna su donositi upravne akte na temelju zakona, drugih propisa
drzavnih tijela te op¢ih akata pravnih osoba koje one donose temeljem javne ovlasti. To nacelo ukljucuje
kako osiguranje formalno-pravne zakonitosti (postivanje postupovnih pravila o na¢inu vodenja postupka u
svim fazama, utvrdivanje pravoga stanja stvari, postivanje propisa o obliku i dijelovima upravnog akta), tako
1 osiguranje materijalno-pravne zakonitosti (pravilnu primjenu materijalnih propisa na osnovi kojih se
odlucuje u konkretnoj stvari).

To krucijalno nacelo upravnoga pravnog sustava sadrzi odredba c¢lanka 19. Ustava Republike

Hrvatske.@
Nacelo zakonitosti kao jedno od osnovnih nacela sadrzanih u Zakonu o opéem upravnom postupku
("Narodne novine", broj 53/91 i 103/96 — Odl. USRH) (u daljnjem tekstu: ZUP) situirano je u uvodnim —

op¢im odredbama — u ¢lanku 4. toga Zakona.[%]

Sankcija nacela zakonitosti s jedne je strane u pravu ovlaStenih osoba na koristenje pravnih lijekova, a
s druge strane u ovlastenju drugostupanjskog i u odredenim sluc¢ajevima drugoga hijerarhijski visega tijela,
odnosno nadleznoga suda da anulira (ponisti, ukine) nezakonit akt.

Ve¢ u fazi prvostupanjskog odlucivanja pridrzavanje materijalno-pravnih propisa koji reguliraju
odredeno upravno podrucje i pod koje se ima podvesti konkretna ¢injeni¢na situacija, bitno je stoga da se ne
poc€ini sadrzajna (materijalna) povreda zakona koja ¢e rezultirati pogreSnim pravnim efektom i predstavljati
razlog nezakonitosti prvostupanjskoga upravnog akta.

Dobro poznavanje i razumijevanje materijalnoga prava vazno je i za odredivanje koje su ¢injenice

pravno relevantne i utvrdenje pravoga stanja stvari (u smislu ¢lanka 7. ZUP-a).@

Razmatrajuéi odredbe c¢lanka 209. ZUP-a koje se odnose na sadrzaj obrazlozenja prvostupanjskoga
upravnog akta vidimo da se prvostupanjsko tijelo mora pozvati na pravne propise na temelju kojih je stvar
rijeSena. U tzv. pravnom dijelu obrazloZenja uz navodenje odredaba materijalno-pravnih propisa tijelo bi

trebalo izloziti 1 «odgovarajucu njihovu interpretaciju u primjeni na utvrdeno ¢injeni¢no stanj e».@

Iz sudske prakse:

Zakonitost osporenog rjeSenja ocjenjuje se prema propisima koji vaze u ¢asu donosenja rjeSenja.
(VSH, - U-2244/68, od 25. IV 1969.).

Pripada li stranci ili ne pripada neko pravo prosuduje se prema propisima koji su na snazi u vrijeme
donoSenja rjeSenja, ako samim propisom nije drukc¢ije odredeno.

(USH, Us-5165/76, od 7. XII 1977.).
Obrazlozenje rjeSenja ucvrséuje nacelo zakonitosti. Preko obrazlozenja utvrduje se je li se upravno
tijelo rukovodilo nacelom zakonitosti i postupalo tako da u vodenju upravnog postupka i odlucivanju

omoguci strankama da Sto lakSe zaStite svoja prava 1 pravne interese.

(Ustavni sud RH, U-1-248/94, od 13. XI 1996.)
U dvostupanjskom upravnom postupku, Sto je sukladno Ustavu@ pravilo prema naSem postupovnom
upravnom pravu@ ovlaStena osoba moze u propisanom roku@ od petnaest dana podnijeti Zalbu i zbog

sadrzajne nepravilnosti 1 nedostatka prvostupanjskog akta koja je rezultat povrede materijalnog prava pri
njegovu donosenju.

4. Povreda materijalnoga prava — Zalbeni postupak, nadzor, izvanredni pravni lijekovi
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4.1. Postupanje tijela prvoga stupnja

Ako prvostupanjsko tijelo nade da je zalba dopuStena, pravovremena i izjavljena od ovlastene osobe,
ispitat ¢e opravdanost zalbe i ovisno od utvrdenog zamijeniti svoje rjeSenje protiv kojega je izjavljena
Zalba i novim rjeSenjem drukdcije rijeSiti upravnu stvar. To fakultativno postupanje predvideno je za
situaciju kada prvostupanjsko tijelo smatra da nije bilo procesnih propusta, te da je ¢injeni¢no stanje potpuno
1 pravilno utvrdeno, a radi se o otklanjanju nedostataka nastalih zbog povrede materijalno-pravnih propisa.
Druk¢ije rjeSavanje upravne stvari podrazumijeva odlu€ivanje u granicama zalbenih zahtjeva, a bitno je da
donosenje novoga prvostupanjskog rjeSenja u povodu Zalbe stranke nije zadiranje u kakva prava i pravne
interese neke druge stranke. Novim rjeSenjem koje je i nadalje prvostupanjski akt, zamjenjuje se rjeSenje koje
se pobijalo Zzalbom, a to mora biti vidljivo iz izreke novoga rjeSenja (Clanak 208. stavak 2. ZUP-a), s time da
se u obrazloZenju moraju navesti razlozi koji su bili odlu¢ni da se u povodu zalbe drukcije rijesi (¢l. 209. stav
2. ZUP-a). Pod opravdanom Zalbom misli se na Zalbu koja je u materijalnom pogledu opravdana, jer je zbog

formalnih nedostataka rjeSenja predvidena intervencija prvostupanjskog tijela sukladno odredbama ¢lanka

1]

236. 1 237. ZUP-a. Raniji komentatori, primjerice Majstorovié[ isticali su da je nesumnjivo da se odredba

¢lanka 235. ZUP-a@ moze primijeniti uglavnom u jednostranackim stvarima, a u viSestranackim samo ako
se novim rjeSenjem ne dira u prava koja su ranijem rjeSenjem priznata kojoj drugoj stranci. Prema presudi
Vrhovnog suda Hrvatske, broj: U-3568/72, od 18. listopada 1973. tijelo koje je donijelo rjeSenje koje se
pobija Zalbom moZe povodom Zalbe izmijeniti to rjeSenje samo u jednostranackim stvarima.

4.2. Postupanje tijela drugoga stupnja

Ako drugostupanjsko tijelo nade da je zalba koja mu je dostavljena na rjeSavanje dopusStena,
pravovremena i izjavljena od ovlastene osobe uzet ¢e predmet u rjeSavanje (Clanak 239. ZUP-a) pa ¢e Zalbu
odbiti kad utvrdi da je postupak koji je rjeSenju prethodio pravilno proveden i da je rjeSenje pravilno i

na zakonu osnovano, a Zalba neosnovana (¢lanak 240. stavak 1. ZUP-a)@. S gledista materijalno-pravnih
nedostataka, $to je tema ovoga rada, za zakljuciti je da je duznost drugostupanjskog tijela — medu ostalim —
ispitati je li prvostupanjsko tijelo pravilno primijenilo materijalni propis na temelju kojega se rjesava upravna
stvar. Osim pitanja pravilnog podvodenja ¢injeni¢nog supstrata pod materijalno-pravni propis koji kao
odgovarajucu 1 pravilno izabranu normu (s gledista ¢injeni¢nog stanja stvari) treba primijeniti, te pitanja
tocnoga tumacenja materijalno-pravnog propisa, ovdje ¢e biti zanimljivo i pitanje kako postupiti u slucaju
kada je zakon koji je bio na snazi u vrijeme donoSenja prvostupanjskog rjeSenja i na osnovi kojega je to

rjeSenje donijeto izmijenjen prije nego Sto je drugostupanjsko tijelo rijesilo zalbu? U starijoj judikaturi@
bilo je zauzeto stajaliSte da je drugostupanjsko tijelo duzno cijeniti pravilnost prvostupanjskog rjesenja s
obzirom na propise koji su bili na snazi u vrijeme donoSenja tog rjeSenja. Kasnije@ praksa se opredjeljuje
za rjeSavanje zalbe prema novom materijalno-pravnom propisu s obzirom na jedinstvenost upravnog
postupka i potrebu da se pravna situacija rijesi sukladno vaze¢em propisu.

Cini se da je na takvu praksu uz ideju o jedinstvenosti upravnog postupka (tako Perovi¢
naglaSava da u upravnom sporu «drugostupanjski i upravni akt treba promatrati u jedinstvuy), utjecalo i to $to
moguénost izvrSenja (ovrhe) upravnog akta u pravilu nastupa danom konacnosti, odnosno nakon
okoncanja postupka drugoga stupnja.

Iz presude USRH, Us-1336/03, od 17. prosinca 2003., vidimo da je Sud smatrao pravilnim S§to je
drugostupanjsko tijelo ponistilo gradevnu dozvolu izdanu na temelju prostorno-planskoga propisa koji je
stavljen izvan snage nakon izdavanja dozvole te u ¢asu odluc¢ivanja o zalbi stranke koja je pobijala dozvolu,
vise nije vazio. Sud je uputio na potrebu utvrdenja je li gradnja moguca temeljem plana Sireg reda. Sud nije
prihvatio tuziteljevo (investitorovo) trazenje da se dopustivost gradnje ispituje prema detaljnom planu koji je
u vrijeme izdavanja prvostupanjskog akta (gradevne dozvole) bio vaze¢i propis.
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U presudi Us-9733/2000, od 10. travnja 2003. Sud ima druk¢iji pristup u odnosu na ovo pitanje. 1z
obrazloZenja:

«Neosnovano tuzitelj u tuzbi istie i prigovor zastare utvrdivanja predmetne porezne obveze,
pozivajuéi se pri tomu na izmjene Zakona o porezu na dohodak koje su stupile na snagu nakon donoSenja
prvostupanjskog rjeSenja, a prije rjeSavanja zalbe tuzitelja. Ovo iz razloga jer drugostupanjsko tijelo
zakonitost prvostupanjskog rjeSenja cijeni s obzirom na propis koji je bio na snazi u vrijeme donoSenja
prvostupanjskog rjeSenja odnosno u vrijeme kad je obveza utvrdena.

Ovo tim viSe $to u konkretnoj poreznoj stvari zalba izjavljena protiv prvostupanjskog rjeSenja ne
odlaze izvrSenje rjesenja, slijedom Cega je ve¢ prvostupanjsko rjesenje izvrsno, a Sto ima za posljedicu da se
protekom roka ostavljenog u tom rjeSenju za izvrSenje naredene obveze moze zapoceti s njegovim izvrSenjem
bez obzira na Cinjenicu da zalba joS§ u tom trenutku nije rijesena, te da takvo prvostupanjsko rjesenje jos nije
kona¢no u upravnom postupku.»

Odredbe ¢lanka 242. ZUP-a odnose se ponajprije na ¢injeni¢na pitanja, te povrede pravila
postupka koje su takve da bi mogle biti od utjecaja na rjeSenje stvari. No, koje su relevantne Cinjenice
Sto su se u postupku morale pravilno utvrditi ovisi o materijalno-pravnim odredbama temeljem kojih se stvar
rjeSava i u svijetlu kojih se utvrduje i sama stranacka legitimacija, te uvjeti o kojima ovisi donoSenje
konkretnog bilo konstitutivnog bilo deklaratornog upravnog akta. Nepotpuno ili pogresno utvrdene Cinjenice

posredno ¢e dovesti 1 do pogresne primjene materijalno-pravnih propisa. @

RjesSavajuéi o zalbi drugostupanjsko je tijelo duzno ponistiti prvostupanjsko rjeSenje i samo rijesiti
upravnu stvar ako utvrdi da su u prvostupanjskom rjeSenju pogresno ocijenjeni dokazi, da je iz utvrdenih
¢injenica izveden pogreSan zakljuc¢ak glede Cinjeni¢nog stanja, da je pogresno primijenjen pravni propis na
temelju kojega se rjeSava stvar, ili ako nade da je na temelju slobodne ocjene trebalo donijeti drugacije
rjesenje.

Drugostupanjsko tijelo utvrdujuéi da postoje nepravilnosti u navedenim elementima ne treba niti
samo niti putem tijela prvoga stupnja provoditi daljnje radnje postupka, jer je materijal za rjeSenje stvari
cjelovit 1 potpun, pa je to drugostupanjsko tijelo nakon pravilne ocjene dokaza, odnosno izvodenja zakljucka
o ¢injeni¢nom stanju, te uz pravilnu primjenu materijalnog propisa duzno samo rijeSiti stvar. U slucaju
rjeSavanja prema diskrecionoj ocjeni drugostupanjsko tijelo ispituje je li prvostupanjsko tijelo ostalo u
granicama dane ovlasti te provjerava je li to tijelo od mogucih rjeSenja slucaja izabralo ono rjeSenje koje
najbolje odgovara cilju u kojem je ovlastenje dano. U okvir pravilne primjene materijalnog zakona spada i
izbor sredstva koje je najblaze za stranku kojoj se odreduje neka obveza, a kojim se putem postize cilj zbog
kojega se rjeSenje donosi, pa u slu¢aju pogresno izabranog za stranku tegotnijeg puta za postizavanje

zakonitog cilja drugostupanjsko tijelo u povodu Zalbe treba izmijeniti prvostupanjsko rjeSenje. 171

Prema presudi Vrhovnog suda Hrvatske broj: U-4161/68, od 22. kolovoza 1969. kada postoji
mogucnost da se o zahtjevu stranke odluci na temelju vise pravnih propisa, tijelo je duzno primijeniti onaj
propis koji je za stranku povoljniji.

Drugostupanjsko tijelo moze u povodu zalbe izmijeniti prvostupanjsko rjeSenje u korist Zalitelja 1
mimo zahtjeva postavljenog u Zalbi, a u okviru zahtjeva postavljenog u prvostupanjskom postupku, ako se
time ne vrijeda pravo druge osobe. U istom cilju drugostupanjsko tijelo moze izmijeniti prvostupanjsko
rjeSenje na Stetu Zalitelja, ali samo ako je rjeSenje kojim je Zalitelju priznato neko pravo ili odredena
ukinuti radi zaStite javnog interesa (¢l. 266. ZUP), ili sadrZi nepravilnost koja je razlog niStavosti (€.
267. ZUP).

4.3. Ukidanje po pravu nadzora

S gledista povrede materijalnog prava potrebno je prikazati odredbu ¢lanka 263. stavka 2. ZUP-a
kojom je predvideno da se rjeSenje koje je konacno u upravnom postupku moze ukinuti po pravu nadzora ako
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je njime ocigledno povrijeden materijalni zakon. U stvarima u kojima sudjeluju dvije ili viSe stranaka sa
suprotnim interesima, rjeSenje se moze ukinuti samo po pristanku zainteresiranih stranaka. Prema
¢lanku 269. stavku 2. ZUP-a ukidanjem rjeSenja ne poniStavaju se pravne posljedice koje je rjeSenje
veé proizvelo, ali se onemogucava daljnje proizvodenje pravnih posljedica ukinutog rjeSenja. Nadzorno
tijelo prema sluzbenoj duznosti zbog ocigledne povrede materijalnog zakona moze kona¢no rjesSenje ukinuti,
a ne moze samo rijesiti upravnu stvar, te je prvostupanjsko tijelo duzno donijeti novo rjeSenje umjesto
ukinutog — ako je donoSenje novoga akta uopcée potrebno. Ovoj intervenciji nadzornoga tijela podlijezu i akti
koji su za stranku povoljni, kao i oni koji to nisu, a svrha je uskladivanje sa zakonom u objektivnom smislu.
Uz ocliglednu povredu materijalnog zakona veZe se moguénost ukidanja kao mjera blaza od poniStenja
— s obzirom na posljedice — a za saniranje takve povrede kroz upravni nadzor predviden je relativno
kratak rok od godine dana od dana kada je rjeSenje postalo kona¢no u upravnom postupku. S obzirom
da je ocigledna povreda zakona jedan od razloga zbog kojih se iznimno moze reformirati rjeSenje u povodu
zalbe 1 na Stetu stranke koja se jedina Zalila i ukinuti po pravu nadzora konacan upravni akt, dakle postupiti
prema jednom od izvanrednih pravnih sredstava iz Glave XVI ZUP-a kojom su regulirani osobiti slucajevi
ponistenja, ukidanja i mijenjanja rjeSenja opravdano je (zbog istoga razloga intervencije) povezati te procesne

situacije. @

U upravno-sudskoj praksi dosljedno je zauzeto shvacanje da oc€igledna povreda materijalnog
zakona podrazumijeva pogreSnu primjenu materijalnog prava koja je izravna, a ne koja se izvodi
posredno provjeravanjem pravilnosti Cinjeni¢nog stanja koje je na osnovi slobodne ocjene dokaza izvelo
prvostupanjsko tijelo, kao ni ona povreda do koje je posredno doslo zbog netocno, nepotpuno ili nepravilno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Dakle, nepravilno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, nepravilna ocjena dokaza, kao ni
postupovne nepravilnosti ne mogu izazvati ukidanje rjeSenja po pravu nadzora.

Prema Zakljucku sjednice sudaca Upravnog suda Hrvatske od 11. listopada 1985., upravni organ
moze donijeti novo rjeSenje po pravu nadzora iz stavka 2. ovoga ¢lanka (Clanak 263. prije ¢lanak 262.) nakon
poniStenja rjeSenja u upravhom sporu, samo ako nije protekao zakonski rok za ponistenje odnosno ukidanje
rjeSenja po pravu nadzora. [z obrazloZenja: «Rok iz ¢lanka 262. stavak 2. ZUP-a (SL SFRJ br. 32/78) je
strogi zakonski rok ograni¢en na jednu godinu od konac¢nosti rjesenja. Taj rok bi se znatno produZzio
ako bi se kao osnova ukidanja uzela u obzir i takva povreda materijalnog zakona, koju je u upravnom
sporu utvrdio tek sud, a nadzorni organ uopée nije ni uocio. To bi zapravo znacilo da se vrSenje
upravnog nadzora prenosi na sud Sto u biti nije u skladu s funkcijom suda u upravnom sporu.
Opcenito uzev§i upravni nadzor je u svojoj suStini izvanredno pravno sredstvo, te se zakonske
pretpostavke za njegovu primjenu mogu tumaciti samo doslovno §to se odnosi i na zakonski rok za
njegovu primjenu. Stoga nadzorni organ ne mozZe sam odluditi 0 meritumu stvari niti moze davati
upute prvostupanjskom organu, u kojem ¢ée smislu i da li ¢e donositi novo rjeSenje. U tom smislu bi se
trebalo tumaciti i pravo nadzora u upravnom sporu, tj. da se ocjenjuje zakonitost rjeSenja u onome
obujmu kako je to Cinio i tuZeni organ, a ne da se zapravo daju upute tuzenom iz kojih bi se joS razloga
i osnova moglo ponistiti ili ukinuti rjeSenje, pa da je tuZeni u tom smislu duZan donijeti rjeSenje u
izvrSenju presude i to izvan zakonskog roka. Ocjena zakonitosti upravnog akta donesenog u vrSenju
upravnog nadzora trebala bi se ograniiti na utvrdivanje zakonitosti onih razloga koje je naSao
nadzorni organ i zbog kojih je poniStio prvostupanjsko rjeSenje.»

U presudi Upravnog suda Republike Hrvatske broj: Us-1665/1994, od 15. svibnja 1996. navodi se
da su odredbe o organizaciji 1 sastavu strucnih tijela vjeStacenja po svojoj naravi procesne prirode, te se
povreda takvih norma, neovisno o tome $to su sadrzane u specijalnom podzakonskom propisu u oblasti
mirovinskog 1 invalidskog osiguranja ne moZe smatrati povredom materijalno-pravnih odredaba, a
upravo o€ita povreda materijalnog zakona je razlog za ukidanje rjeSenja po pravu nadzora.

Polaze¢i od konkretne i nejasno formulirane i graficki prikazane odrednice jednoga prostorno-
planskoga propisa Upravni sud RH u presudi broj: Us-9105/2002, od 10. travnja 2003. navodi: «..... na
svaku nepravilnu primjenu propisa stranke mogu upirati u redovnim pravnim lijekovima Kkoje
izjavljuju protiv upravnih akata, kada se moZe dovoditi u pitanje i pogreSno tumacenje odredenih
propisa, ali se upravni akt koji je postao kona¢an mozZe ukinuti po pravu nadzora samo u slu¢aju ako
je njime ocito povrijeden materijalni zakon, o ¢emu se u slu¢aju razli¢itih tumacenja odredene
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materijalno-pravne norme zbog njene nejasnoce ne moze u sustini raditi.»

Prema presudi Upravnog suda RH, Us-5325/2001, od 2. svibnja 2002. predmet prava nadzora moze
biti samo rjeSenje kojim je meritorno odluceno o stvari (dakle ne i ono kojim je prvostupanjski akt ponisSten 1
predmet vracen tijelu prvoga stupnja na ponovni postupak).

U sklopu upravnog nadzora u smislu ZUP-a ne dolazi u obzir ispitivanje pravilnosti koristenja slobodne
ocjene.

4.4. Ukidanje ili izmjena pravomoénog rjeSenja

Nepravilna primjena materijalnog zakona moze biti razlog za ukidanje ili izmjenu pravomoc¢nog
rjeSenja temeljem kojega je stranka stekla neko pravo uz uvjet da stranka na to pristane i ako se time ne
vrijeda pravo treée osobe. Pristanak stranke je nuzan i1 za izmjenu rjeSenja na Stetu stranke kojoj je
pravomoc¢nim rjeSenjem odredena obveza. Pravomoc¢no rjeSenje koje je nepovoljno za stranku moze se
ukinuti ili izmijeniti na njen zahtjev, ako tijelo koje je donijelo rjeSenje smatra da je doneseno uz nepravilnu
primjenu materijalnog zakona s time da izmjena djeluje samo ubuduce. Takva moguénost otklanjanja
nepravilnosti akta do koje je doslo zbog nepravilne primjene materijalnog zakona u suprotnosti je s nacelom
pravomoc¢nosti koje s formalne strane pokriva i povredu materijalnog zakona. Sadrzajno rjesenje je, medutim,
nepravilno. Zbog te nepravilnosti u sadrzajnom pogledu, predvida se samo moguénost ukidanja i izmjene
rjeSenja, a za pretpostaviti je da ¢e se tijelo ovom mogucénoscéu koristiti zavisno o ocjeni je li povreda
materijalnog zakona znacajnija, jer zbog povreda materijalnog zakona koje su manjega znacenja ne bi trebalo
posizati za ovim pravnim sredstvom, mada je u slucaju za stranku povoljnog rjeSenja uvijek potreban njen
izri€it 1 jasan pristanak za izmjenu odnosno ukidanje. U sluéaju kada stranka zahtijeva ukidanje ili
izmjenu rjeSenja koje je za nju nepovoljno, a tijelo nade da nije potrebno tako postupiti duzno je o
tome obavijestiti stranku, protiv koje obavijesti stranka nema mogucénosti ulaganja pravnih lijekova,
jer se u sudskoj praksi ustalilo glediSte da ta obavijest nema elemente upravnog akta. Upravna je stvar,
naime pravomoc¢no rijeSena ranijim aktom, te se obavijeS¢u ne proizvodi nikakav pravni u€inak. Dr. Pero
Krijan u Komentaru Zakona o opéem upravnom postupku str. 405. izlaze: «U ocjeni ima li ili nema
nepravilne primjene materijalnog propisa nadlezno je tijelo pravno vezano. Drugo je pitanje hoce li prihvatiti
zahtjev stranke, u ¢emu odlucuje po slobodnoj ocjeni (¢l. 4. st. 2.). S procesnog stajaliSta, i u postupanju
prema ovom izvanrednom pravnom lijeku, svakom se mora pruziti jednaka moguénost ostvarivanja i zastite
prava, jer to proizlazi iz ustavnog nacela jednakosti svakog pred zakonom. To znaci da u primjeni ovog
Clanka ne smije biti samovolje (arbitrarnosti) tijela od kojeg stranka trazi ukidanje ili mijenjanje
pravomoc¢nog rjeSenja. Kod donoSenja odluke prema ovom c¢lanku tijelo mora sagledati kakav je pravni
uc¢inak imalo pravomocno rjeSenje i druge razloge s kojima se mora rukovoditi u vrijeme razmatranja
zahtjeva stranke za primjenu ovog izvanrednog pravnog lijeka. Dobar putokaz moze biti sudska praksa,
stajaliSte zakonodavne vlasti i sl. Prema tome, primjena odredaba ovog ¢lanka mora se temeljiti na objektivno
prihvatljivim argumentimay. Nadalje, upozorava na nacelne odredbe ¢lanka 5. stavka 2. 1 3. ZUP-a koje treba
uzeti u obzir i u postupku primjene ovog izvanrednog pravnog lijeka, osobito ako je do nepravilne primjene
materijalnih propisa u pravomoc¢nom rjesenju doslo zbog ocitog propusta sluzbene osobe koja je vodila
upravni postupak........ «.

Valja ista¢i da postupanje prema ovom pravnom institutu nije ograni¢eno rokom, te da stranka zahtjev
za izmjenu odnosno ukidanje moze ponoviti.

RjeSenje kojim se wukida ili mijenja ranije pravomocno rjeSenje donosi prvostupanjsko ili
drugostupanjsko tijelo ovisno Cijim je rjeSenjem pravomoc¢no odlu¢eno. Drugostupanjsko tijelo bit ¢e
nadlezno samo ako je njegovim rjeSenjem meritorno rijeSeno u upravnoj stvari, npr. u povodu zalbe (¢l. 242.
st. 1.1 Cl. 243. 1 244. ZUP).

Moguce dvojbe oko nekih osnovnih pitanja u primjeni ovoga postupovnog propisa razrijesene su veé
u starijoj judikaturi. U presudi U-6422/75, od 14. sijeénja 1976. Vrhovni sud Hrvatske zauzima stajaliSte
da akt kojim se daje ili uskraduje pristanak za izmjenu pravomoc¢nog rjeSenja nema karakter
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upravnog akta. U presudi Upravnog suda Republike Hrvatske, Us-9531/98, od 4. svibnja 2000., navodi
se da akt nadleZnog tijela o neprihvadanju zahtjeva stranke za ukidanje ili mijenjanje pravomo¢nog
rjeSenja ni kada je donesen u obliku rjesenja, nema karakter upravnog akta.

Glede pristanka stranke zauzeta su shvacanja da se pristanak stranke da se ukine ili izmijeni
pravomoc¢no rjeSenje na temelju kojeg je stranka stekla neko pravo ne moze pretpostaviti ve¢ treba biti
izricit i dobiven samo od te stranke (VSH, U-9714/69, od 19. oZujka 1970.), te nadalje da upravno tijelo
nije duZno traZziti pristanak stranke za izmjenu rjeSenja ako ocijeni da u tom rjeSenju nije doslo do
nepravilne primjene materijalnog zakona (USH, Us-4453/79, od 6. lipnja 1979.).

Prema zakljucku sjednice sudaca Upravnog suda Hrvatske od 11. listopada 1985. obavijest dana
stranci od tijela uprave da nije nasao za potrebno ukinuti ili izmijeniti pravomo¢no rjeSenje nije upravni akt,
pa se prema tome na tijelo ne odnose ni rokovi za donoSenje rjesenja. Prema presudi istog suda broj:
Us-2905/83, od 21. rujna 1983. protiv obavijesti tijela da nema uvjeta da se udovolji zahtjevu stranke za
izmjenu pravomoc¢nog rjeSenja nije dopustena zalba, a prema presudi broj: U-11482/80, od 24. prosinca 1980.
protiv obavijesti organa u smislu ¢lanka 265. stavak 2. ZUP-a ne moze se voditi upravni spor. U presudi
Upravnog suda Republike Hrvatske broj: Us-9334/1996, od 10. prosinca 1997. navodi se: «TuZeno
drugostupanjsko tijelo nalazeéi da pri odludivanju o invaliditetu tuZitelja i utvrdivanja svojstva
civilnog invalida rata nije pogreSno primijenjen materijalni zakon, ne prihvaéa zahtjev za izmjenu
navedenog rjeSenja Sto ima narav obavijesti, a ne rjeSenja upravne stvari. Iako u obliku rjesenja,
osporeni akt nije upravni akt u smislu ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima, jer mu od elemenata
propisanih tom odredbom nedostaje odludivanje o nekom pravu ili obvezi. TuZeno tijelo je
razmatrajuci predmetni zahtjev prethodno po sluzbenoj duznosti ponistilo prvostupanjsko rjesenje (u
pitanju je i nenadleZnost — ¢lanak 241. stavak 2. ZUP-a), te odbacilo Zalbu tuZitelja kao nedopustenu s
obzirom na prirodu zahtjeva iz ¢lanka 265. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku. Tuzba je
usmjerena na nezakonitost osporenog akta kojim se zahtjev za izmjenu pravomocnog rjeSenja ne
prihvaca, pa ju je s obzirom na ¢lanak 30. stavak 1. tocku 2. Zakona o upravnim sporovima trebalo

odbaciti».[19]

4.5. Pitanja vaZna s aspekta obnove (ponavljanja) upravnog postupka

Nakon okoncanja redovitoga upravnog postupka moze se koristiti obnova upravnog postupka kao
izvanredni pravni lijek, a osim konacnosti akta ¢ija se obnova trazi bitan je uvjet da se obnova upravnog
postupka kre¢e u granicama zahtjeva koji su postavljeni u zavrSenom (okonanom) upravnom postupku.
Razlozi za pokretanje obnove postupka navedeni su precizno u odredbi ¢lanka 249. — tockama 1. do 11. ZUP-
a. S aspekta obnove upravnog postupka, koju moze traziti stranka, a moze je prema sluzbenoj duznosti
pokrenuti 1 tijelo koje je donijelo rjeSenje kojim je postupak okoncan vazno je navesti da je jasno da se
obnova ne moZe traziti zbog toga Sto je donesen novi pravni propis, ili §to je izmijenjena sudska praksa
0 nekom pravnom pitanju. Takoder nema mjesta obnovi postupka ni u slu¢aju, kad je rjeSenjem,
protiv kojega nema redovitoga pravnog lijeka u upravnom postupku pogresno primijenjeno
materijalno pravo.

Glede povrede materijalnoga prava kao razloga za obnovu postupka sudska je praksa jedinstvena.
Navodi se da izmjena materijalnog propisa ili eventualno pogresna primjena ranijeg propisa ne moze biti
razlog za obnovu postupka (USH, Us-3164/83, od 21. rujna 1983.), zatim da se zbog izmjene propisa ne
moze traziti obnova postupka (USH, Us-4166/83, od 28. oZujka 1984.), te da pogreSna primjena
materijalnog prava na utvrdene Cinjenice nije razlog za obnovu postupka (USRH, Us-5306/95, od 27. lipnja
1996.).

U odnosu na primjenu materijalnog prava vazno je istaknuti i stajaliSte da se u obnovljenom postupku
primjenjuju propisi koji su bili na snazi u vrijeme donosenja ranijeg rjeSenja, a ne propisi koji vaze u vrijeme
donosenja rjesSenja u obnovljenom postupku (USH, Us-4591/77, od 5. travnja 1978.). Majstorovi¢ upucuje na
obrazlozenje iz presude VSJ Uz-9862/64, od 20. studenog 1964. u kojoj je navedeno: «Kako se uvjeti i
razlozi za obnovu upravnog postupka i sama odluka o stvari procjenjuju po materijalnim propisima
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na osnovi kojih je donesen upravni akt Cije se poniStenje trazi u obnovljenom postupku, to se uslijed
toga i u slu¢aju uvaZenja zahtjeva za obnovu upravnog postupka i poniStenja pobijanog ranije
donesenog rjeSenja, sama stvar ima raspraviti po materijalno-pravnim propisima koji su vazili u
vrijeme donoSenja upravnog akta Kkoji je u obnovi postupka ponisten».

5. Povreda materijalnog prava — sudski nazdor kona¢nih upravnih akata

5.1. Mogu¢nost djelovanja donositelja osporenog akta u svezi s upravnim sporom

Upravni spor protiv kona¢nog upravnog aktal20] pokrece se tuzbom ovlaStene osobe, a za vrijeme

.......

pretpostavke propisane odredbom ¢lanka 261. ZUP-a@.

Ta intervencija donositelja konacnog upravnog akta uvjetovana je uvazavanjem svih zahtjeva tuzbe, s time da
se njome ne vrijedaju prava stranaka u upravnom postupku ili tre¢e osobe, a razlozi za takvo postupanje su
svi oni zbog kojih bi sud mogao akt ponistiti. Dakle i zbog povrede materijalnoga prava na koju tuZzitelj
ukazuje tuzbom tuZena strana moze, ako prihvaca da je takva povreda doista po€injena izmijeniti ili ponistiti
svoje rjesenje. Tuziteljevo zadovoljstvo novodonesenim aktom rezultirat ¢e obustavom sudskoga postupka, a

u protivhom sudski ¢e se spor nastaviti, a njegov predmet bit ¢e novodoneseno rjeﬁenje.@ Opisana
mogucénost utjecaja na konacan upravni akt u stvari je jedan od slucajeva iz Glave XVI ZUP-a koja sadrzi
odredbe o osobitim slucajevima ponistavanja, ukidanja 1 mijenjanja rjeSenja, te je ovaj institut mogao biti
prikazan i pod tockom 4. rada, a svrstan je pod tocku 5. jer je postojanje spora temeljna pretpostavka za
njegovu primjenu.

Iz sudske prakse:

Kada upravno tijelo za vrijeme sudskog postupka donese drugi akt kojim se mijenja ili stavlja izvan snage
upravni akt protiv kojega je upravni spor pokrenut i protivno ¢lanku 32. ZUS-a ne izvijesti sud, a sud odbije
tuzbu, upravno tijelo ne moze ponistiti naknadno doneseno rjesenje pozivom na odredbu clanka 267. to€. 6.
ZUS-a (niStavost). Upravni sud Republike Hrvatske, Us-1708/02, od 11. rujna 2002.

5.2. Povreda materijalnog prava kao razlog za pobijanje kona¢nog upravnog akta tuzbom u upravnom
sporu

O tuzbama protiv konacnih upravnih akata (upravni sporovi) odlucuje Upravni sud Republike

Hrvatske@. Prema clanku 5. Zakona o sudovima sudovi sude na osnovi Ustava i zakona, medunarodnih
ugovora koji su dio pravnog poretka Republike Hrvatske, a primjenjuju 1 druge propise koji su donijeti
sukladno Ustavu, medunarodnom ugovoru ili zakonu Republike Hrvatske.

Upravni se akt u upravnom sporu moze prema ¢lanku 10. ZUS-a pobijati, medu ostalim i zato §to u
aktu nije nikako ili nije pravilno primijenjen zakon, propis utemeljen na zakonu ili drugi zakonito
donesen propis ili opéi akt. Time je Siroko definirana moguénost zaStite u upravnom sporu zbog svih
«mogucih sadrzajnih pogreSaka» upravnog akta u smislu protivnosti zakonu i drugim opcée normativnim
aktima, a ta se protivnost moze sastojati u bilo kojem vidu, jer kako kaze Ivanéevi¢ formula «nikako ili nije
pravilno» otvara moguénost da se materijalne grjeSke akta razlicito klasificiraju, ali ne prema intenzitetu
pogreske ve¢ prema nacinu kojim je povrijeden pravni propis. RjeSavanje upravne stvari bez ikakvoga
pravnog uporista u nekom materijalnom propisu jest teska greska, ali do poniStenja u upravnom sporu zbog
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nezakonitosti upravnog akta dovest ¢e 1 greska u pogresnoj primjeni materijalnog propisa s obzirom na krivi
izbor u odnosu na ¢injenicni supstrat konkretnoga slucaja, a isto tako i ona povreda materijalnog prava koja
se sastoji u nepravilnom tumacenju pravne norme. Naime, svaka je povreda materijalnog prava, neovisno o
nacinu kako je pocinjena razlog za poniStenje upravnog akta kada je takvom povredom povrijedeno kakvo
pravo ili pravni interes tuzitelja. Kako prema ¢lanku 40. ZUS-a zakonitost osporenoga upravnog akta sud
ispituje u granicama zahtjeva iz tuzbe, ali pritom nije vezan razlozima tuzbe, jasno je da ¢ée sud u slucaju
kada utvrdi povredu materijalnog zakona, neovisno o tome §to je tuZzitelj isticao drugi razlog pobijanja
upravnog akta (nenadleZnost donositelja, procesne povrede, nepravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje) u
granicama zahtjeva iz tuzbe poniStiti osporeni akt i izloziti u obrazloZenju presude u ¢emu se sastoji
njegova nezakonitost.

S obzirom na odredbu ¢lanka 4. stavka 3. ZUP-a kojom se predvida da taj zakon vazi i u slucajevima
u kojima je tijelo ovlaSteno u upravnim stvarima rjesavati po slobodnoj ocjeni, te na odredbu ¢lanka 10.
stavka 2. ZUS-a prema kojoj nema nepravilne primjene propisa kad je nadlezno tijelo rjeSavalo po slobodnoj
ocjeni na temelju i u granicama ovlaStenja koje mu je dano pravnim propisima, u skladu sa svrhom u kojoj je
ovlastenje dano valja navesti da sud u sporu o zakonitosti, ocjenjujuc¢i zakonitost upravnog akta ne ulazi u
sferu oportuniteta u kojoj se obavlja slobodna (diskrecijska) ocjena. Sud, medutim, ispituje je li donositelj
akta materijalnim propisom ovlasten na obavljanje diskrecijske ocjene, je li samoj diskrecijskoj ocjeni
prethodila zakonito provedena procedura, te ima li doneseni akt odgovarajuce formalne i sadrzajne
elemente jer sve to ulazi u pravno vezane dijelove upravnog akta koji podlijeZu sudskom nadzoru.

Iz sudske prakse:

Zakonitost osporenog rjesenja ocjenjuje se po materijalnim propisima koji vaze u vrijeme donoSenja
toga rjeSenja, a dopustivost tuzbe u upravnom sporu prema propisu koji je snazi u vrijeme dostave tog
rjeSenja.

(VSH, U-2244/58, od 25. travnja 1969.).

Svaka slobodna djelatnost upravnog organa ne predstavlja akt slobodne (diskrecione) ocjene.
Ocjenjujuci dokaze po slobodnom uvjerenju upravni organ ne rjeSava po slobodnoj ocjeni u smislu ¢lanka 9.
stavak 2. Zakona o upravnim sporovima.

(Presuda saveznog Vrhovnog suda Uz-35/52).

Upravni organ rjeSava po slobodnoj ocjeni samo u slucaju, kad mu je izri¢itim propisom dano pravo
da odlucuje po slobodnoj ocjeni, ili kad takvo ovlastenje iz odnosnog propisa na nesumnjiv nacin proizlazi.
(Presuda Vrhovnog suda NRH, U-3460/56).

Ocjenjujuci zakonitost upravnog akta s aspekta pravilne primjene materijalnog prava sud primjenjuje
propise koji su vrijedili u ¢asu donoSenja tog akta. Tu je vazno ponovno podsjetiti na stajaliSte koje preteze u
praksi — o jedinstvenosti upravnog postupka u smislu da se u drugostupanjskom postupku odlucujuéi o zalbi
imaju primijeniti propisi koji su na snazi u ¢asu donoSenja tog akta (osim ako je propisom izrijekom Sto
drugo odredeno, obi¢no u prijelaznim odredbama) iako je u ¢asu toga odluivanja prestao vrijediti propis
odnosno izmijenjen je propis koji je bio na snazi kada je donesen prvostupanjski akt.

5.3. Ekscepcija ilegalnosti
S obzirom na mnozinu podzakonskih propisa koji u raznim upravnim podruc¢jima ¢ine vrlo znacajan

dio pravne regulative kojom se rjeSavaju specijalna, Cesto viSe tehnicka pitanja rjeSavajuci upravni spor sud
se relativno Cesto nade u situaciji da treba utvrditi je 1i nize pravno vrelo doista reguliralo samo onu materiju
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koju ju je viSepravno vrelo prepustilo, te postoji li sadrzajni sklad s viSom normom. Naravno da je vazno i
pitanje pravilnosti procedure donoSenja nize pravne norme. Stupanj same norme ovisi o hijerarhijskom
polozaju njena donositelja a glavna shema je Ustav, odnosno ustavni zakon, zakon i podzakonsko pravno
vrelo. Odlucujuéi o zakonitosti pojedinacnog upravnog akta s gledista povrede materijalnog prava sud je
duZzan, neovisno o trazenju tuzitelja, ispitati je li primijenjena niZa pravna norma u suglasnosti s Ustavom,
odnosno s Ustavom 1 zakonom (ako se radi o drugom propisu).

Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine", broj 49/02 — procisceni
tekst) predvida da ¢e sud kada utvrdi da zakon koji bi trebao primijeniti odnosno da pojedina njegova
odredba nije suglasna s Ustavom zastati s postupkom, a ako utvrdi da drugi propis odnosno pojedina njegova
odredba nisu suglasni s Ustavom i zakonom — na konkretan slu¢aj ¢e neposredno primijeniti zakon, a u
jednom i drugom slu¢aju podnijet ¢e Ustavnom sudu zahtjev kojim se pokrece pred tim sudom postupak

ocjene iz odjeljka IV Ustavnog zakona.@ Ovoj ustavno-sudskoj ocjeni mogu biti podvrgnuti 1 propisi
koji su bili prestali vaziti ako od tog prestanka do podnoSenja zahtjeva za ocjenu nije proteklo vise od godinu
dana. Zbog utvrdene neustavnosti Ustavni ¢e sud ukinuti zakon ili pojedine njegove odredbe, a zbog utvrdene
nesuglasnosti s Ustavom 1 zakonom drugoga propisa ukinut ¢e ili ponistiti taj propis odnosno pojedine
njegove odredbe. Pravo i obveza suda na neposrednu primjenu ekscepcije ilegalnosti i neposredno
pokretanje ustavno-sudskog postupka dobro je sustavno rjeSenje, za razliku od ranijega (prema ¢lanku
24, stavku 3. Zakona o sudovima - "Narodne novine", broj 3/94 1 100/96) kada je sud nakon otklanjanja
primjene podzakonskog propisa bio duzan o tomu izvijestiti Vrhovni sud Republike Hrvatske, a nedostajala
je obveza toga suda da se o primljenom izvje$¢u o ekscepciji na bilo koji nacin izjasni.

Kad je sud pravomoé¢nom odlukom odbio primijeniti propis zbog neustavnosti ili nezakonitosti, a
Ustavni sud utvrdi da takva neustavnost odnosno nezakonitost ne postoji, svatko kome je povrijedeno neko
pravo moze zahtijevati izmjenu pravomocne sudske odluke u roku jedne godine dana od dana objave odluke

Ustavnog suda.@ Prema pravnom stajaliStu Ustavnog suda u povodu ustavne tuzbe moze se ocjenjivati
ustavnost propisa koji su ukinuti, iako su pobijane odluke donesene prije njihova ukidanja (U-111/731-1994,
od 22. travnja 1997., obj. "Narodne novine", broj 53/97). U odluci U-111/844-1994, od 25. lipnja 1997.
Ustavni sud navodi da se zastita ustavnih prava podnositelja ustavne tuzbe ne moze uskratiti samo zbog toga
Sto je pravni propis, ustavnost kojega je dovedena u sumnju, prestao vrijediti, bez obzira je li ukinut kasnijim
zakonom ili odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske. Ukidanje propisa, upravo protivno, ukazuje na
osnovanost tvrdnje podnositelja ustavne tuzbe o povredi njihovih ustavnih prava.

Upravni sud Republike Hrvatske u nizu je slucajeva i u raznim upravnim podrucjima izuzimao od
primjene podzakonske propise zbog njihove nesuglasnosti s zakonom i Ustavom, te je konkretne sporove
rijesio primjenjujuci zakon kao visu pravnu normu.

Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske U-I1-1185/2002, taj je sud prihvatio zahtjev
Upravnog suda i ukinuo ¢lanak 10. stavak 4. Pravilnika o postupku i uvjetima za priznavanje prava
samostalnih umjetnika na uplatu doprinosa za mirovinsko i invalidsko, te zdravstveno osiguranje iz
sredstava proracuna Republike Hrvatske zbog prekoracenja ovlasti ministra kulture kao donositelja toga
podzakonskog propisa koji nije bio ovlasten iskljuciti pravo na zalbu, pa je ta odredba protivna ¢lanku 5. 1
¢lanku 18. stavku 2. Ustava Republike Hrvatske.

Vezano za put pravne zastite u cilju otklanjanja ucinaka pojedina¢nih upravnih akata donesenih uz
primjenu propisa €iju je neustavnost i nezakonitost utvrdio Ustavni sud, upravno-sudska praksa dosljedna je u
shvacanju (Us-3680/1994, od 9. studenoga 1994., Us-2701/1994, od 15. lipnja 1994. 1 sl.) da se izmjena
pojedinacnog akta treba traziti kod nadleZznoga upravnog tijela, a ne Upravnog suda koji je odbio tuzbu protiv
konac¢nog rjeSenja donesenoga temeljem tog neustavnoga odnosno nezakonitog propisa.

U odluci USRH Us-2729/97 od 21. listopada 1998. navodi se: «Ustavni zakon o Ustavnom sudu RH
daje pravo svakoj fizi¢koj i pravnoj osobi, kojoj je povrijedeno pravo pravomoénim pojedina¢nim aktom
donesenim na osnovi ukinutog zakona ili drugog ponisStenog ili ukinutog propisa, traziti od nadleznog tijela
izmjenu toga pojedinac¢nog akta odgovaraju¢om primjenom odredaba o ponavljanju postupka. Dakle, ovo
pravo odnosi se na pojedinacan akt upravnog tijela, a ne presudu Upravnog suda o zakonitosti tog aktay.

Stranke se uglavnom i obracaju upravnom tijelu, a tijela prihvacaju provesti svojevrsno ponavljanje
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postupka. Razli¢ito bi bilo u situaciji da je Upravni sud odlucio u sporu pune jurisdikcije.

U rjeSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Uzz-8/1993, od 29. studenog 1996. u primjeni
¢lanka 23.st.2. UZUSRH («NNy, broj 13/91) navodi se druk¢ije shvacanje:

«Sama dikcija navedene odredbe, da se izmjena pojedinac¢nog akta ima pravo traziti od nadleznog
tijela i to odgovaraju¢om primjenom odredaba o ponavljanju postupka upucuje na tumacenje da je «nadlezno
tijelo» ono tijelo pred kojim je postupak dovrSen, tj. koje je donijelo pravomocéni pojedinacni akt kojim je
povrijedeno pravo.

U ovom slucaju tuziteljevo pravo je povrijedeno presudom Upravnog suda Republike Hrvatske, pa se
u smislu ¢l. 23. st. 2. UZUSRH, izmjena navedene presude ima traziti od tog suda. Zahtjev za izmjenu
spomenute presude temelji se na ¢l. 23. st. 2. spomenutog zakona, pa se osnovanost zahtjeva ne prosuduje po
¢l. 52. ZUS-a. Zahtjev za izmjenu pravomoc¢nog pojedina¢nog akta kojim je povrijedeno pravo iz ¢l. 23. st.2.
spomenutog zakona po svojoj pravnoj prirodi nije prijedlog za ponavljanje postupka u smislu ¢1.52. ZUS-a,
nego zahtjev sui generis, u kojem se postupak provodi odgovaraju¢om primjenom odredaba o ponavljanju
postupkay.

5.4. Obvezatnost pravnog shvadanja iznesenoga u presudi suda

Nacelo o obvezatnosti presuda donesenih u upravnim sporovima iz ¢lanka 4. ZUS-a@ razradeno je
odredbom &lanka 62. ZUS-al27].

Odbijanjem tuzbe osporeni akt postaje pravomocan, ali takva sudska presuda u sadrzajnom smislu
upravnom aktu ne dodaje «neku jacu pravnu snagu». S gledista pravilne primjene materijalnoga prava moze
za upravnu praksu biti zanimljivo i korisno znati da je sud u odbijajucoj presudi potvrdio pravilnost nekoga
pravnog shvacanja iznesenoga u osporenom upravnom aktu ili dao uvjerljive — dobro argumentirane razloge
za otklanjanje shvacanja koje je zastupao tuzitelj, ali to naravno nisu bilo kakvi izravni u¢inci odluke suda u
konkretnoj stvari.

Uvazavaju¢om se presudom tuzba uvazava i poniStava osporeni upravni akt. U obrazlozenju se
navode razlozi zbog kojih je sud smatrao akt nezakonitim i iznose pitanja (formalne, ¢injeni¢ne i materijalno-
pravne naravi) koja u postupku nakon presude treba rasvijetliti i rijeSiti s time da vrijedi nacelo vezanosti
tijela pravnim shvacanjem suda i primjedbama suda u svezi s postupkom. U pravilu se ova pitanja
ispreple¢u, pa primjerice zauzimanje stajaliSta suda glede odredenoga procesnoga pitanja jest takoder
«pravno shvacanje suday.

S gledista primjene materijalnoga prava — izrazeno pravno shvaéanje o znacenju i sadrZzaju norme
veZe upravno tijelo pri donoSenju novoga akta, pa nepridrzavanje toga shvacanja predstavlja izrazito
nezakonito postupanje, protiv kojega se stranka moZe boriti novom tuzbom protiv novoga upravnog
akta. Sto se ti¢e podvodenja eventualno drukéijega ¢injeni¢nog supstrata formiranoga u upravnom postupku
koji je proveden nakon presude pod mjerodavan materijalni propis — tu je moguce da rezultat daljnjega
postupka osvijetli slu¢aj na nov nacin koji moze dovesti i do za tuZzitelja nepovoljne odluke. Navodeéi da
formalno procesni propisi osiguravaju posrednim putem ispravan sadrzaj upravnog akta, a materijalno-pravni

propisi ¢ine to na neposredan nacin. Dr. Ivo Krbek[28] istite da je u slucaju kada sud ponisti akt iz
materijalnih razloga uprava pri donoSenju novoga akta sadrzajno time strogo vezana.

Na izlozeni nacin sud ispunjava svoju nadzornu funkciju u upravnom sporu koji se kod nas vodi
ponajprije kao spor o zakonitosti upravnog akta, te u kojem sud odlucuje u pravilu na osnovi Cinjenica
utvrdenih u upravnom postupku.

No, u sluc¢ajevima iz ¢lanka 42. stavka 3. 1 ¢lanka 63. ZUS-a@ sud nakon ocjene da je osporeni akt
nezakonit taj akt poniStava i rjeSava samu upravnu stvar odnosno sudi u sporu pune jurisdikcije. U prvom
slucaju (Clanak 42. stavak 3. ZUS-a) zakonski je uvjet da podaci postupka pruzaju za to pouzdanu osnovu, $to
znacCi da je Cinjeni¢no stanje potpuno utvrdeno u upravnom postupku, te da je razlog nezakonitosti akta
upravo pogresna primjena materijalnoga prava Sto ¢e sud ispraviti i pravilno primjenjuju¢i materijalni propis
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zakonito odluciti o stvari.
Pouzdanu osnovu za odlucivanje u sporu pune jurisdikcije sud moZe ustanoviti i postupajuci

sukladno ¢lanku 39. stavku 3. ZUS-a@. Prema ¢lanku 34. stavku 2. ZUS-a sud zbog sloZenosti

sporne stvari ili boljega razjaSnjenja stanja stvari moZe odluditi odrZati usmenu raspravu.@

Drugi slucaj je prerastanje spora zakonitosti u spor pune jurisdikcije (¢l. 63. ZUS-a) jer se radi
o novom (drugom) aktu koji je donesen nakon §to je stranka uspjela u upravnom sporu protiv prvoga
akta kada stranka pokrece novi spor jer je upravno tijelo unato¢ nacelu obvezatnosti presuda
donesenih u upravnom sporu rijeSilo stvar mimo primjedaba suda u svezi s postupkom i pravnoga
shvadanja suda. S obzirom na temu rada, isti¢em da ¢e upravo odbijanje tuzene strane da prihvati pravno
shvacanje suda o sadrzaju i znacenju materijalnoga propisa biti sluc¢aj kada ¢e sud morati sam rijesiti stvar.
Time se tuZitelju osigurava brza realizacija njegovih prava i na zakonu utemeljenih interesa.

U odnosu na renitentnu tuZenu stranu, koja nakon uvazavajuce presude uopce ne donese novi

akt u propisanom roku (¢lanak 64. ZUS-a)@ predvideno je na zahtjev tuzitelja postupanje suda koje u
konacnici zavrSava donoSenjem rjeSenja o upravnoj stvari, dakle i tu se radi o punoj jurisdikciji a za sud ¢e
biti najjednostavniji slucaj ako je kao jedino pitanje nezakonitosti ranijega akta bilo pitanje koje materijalno
pravo treba primijeniti i kako ga pravilno primijeniti.

U zbirku sudskih odluka koju je pripremio Dr. Ivan Hérer@ uvrStena je Odluka VSJ, br.
Uz-1263/56, od 18. svibnja 1975. iz koje navodim:

«Sama cCinjenica da je osporeno rjeSenje doneseno protivno shvacanju iznesenom u pravomocnoj
presudi ovoga suda predstavlja po zakonu razlog da se ono ponisti, jer je presuda donesena u upravnom sporu
obavezna kako za sud tako i za organe uprave.

U presudi istoga suda br. Uz-5866/59, od 29. studenog 1959. istice se da se zakonitost osporenog
rjeSenja ocjenjuje sa stajaliSta zakona koji su bili na snazi u vrijeme kada je osporeno rjeSenje doneseno, a ne
sa stajaliSta propisa koji su kasnije stupili na snagu.

U novijoj upravno-sudskoj praksi ogledan je primjer postupanja temeljem ¢lanka 63. ZUS-a u sporu
o dodjeli koncesije u kojem je nakon odbijanja ministarstva nadleZnoga za pomorstvo da postupi
sukladno pravnom shvacanju iz presude Us-5949/2001, od 23. sije¢nja 2003., Sud uvazio tuzbu protiv
novoga akta, poniStio akt ministarstva, uvazio Zalbu, ponistio odluku o prigovoru Lucke uprave S., uvazio
prigovor i ponistio odluku Lucke uprave S. O tom je Sud izvijestio Vladu Republike Hrvatske. U
obrazlozenju se, medu inim navodi:

«DonoSenje novog upravnog akta koji ne odrzava u svemu presudu donesenu u upravnom sporu,
protivno je nacelu obveznosti sudske presude u upravnom sporu (¢lanak 4. Zakona o upravnim sporovima),
Sto je nedopustivo s gledista ustavnog nacela zakonitosti i odnosa upravne i sudbene vlasti u pravnom
sustavu.

Na kraju treba re¢i da se o zakonitosti presuda ovoga Suda moze odlucivati samo u zakonom
propisanom postupku, a tuzeno tijelo nije ovlasteno odluc¢ivati o zakonitosti ili nezakonitosti presuda
Upravnog suda, nego upravo suprotno, isto se duzno pridrzavati u svemu presuda ovoga Suda, jer su za
tuzeno tijelo iste obvezne, a otvoreno nepostupanje po sudskoj presudi protivno je nacelu obveznosti sudske
presude u upravnom sporuy.

5.5. Izmjena pravnog shvacanja

I u primjeni materijalnog prava moguca je situacija da se jave medu sucima razlike u pristupu i
tumacenju.

Prema clanku 28. stavku 3. Zakona o sudovima ("Narodne novine", broj 3/94, 75/95, 100/96, 115/97 —
Odl. USRH, 131/97, 129/00, 67/01 — Odl. USRH, 101/03 — vjerodostojno tumacenje, 117/03 — vid. ¢l. 286.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku i 17/04), na sjednicama sudskih odjela
Upravnog suda Republike Hrvatske razmatraju se pitanja znacajna za primjenu propisa iz pojedinih upravnih
podrucja, kao i nacrti zakona kojima su ureduju pitanja iz djelokruga tog Suda.
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Prema clanku 30. istoga Zakona sjednica odjela ili sudaca sazivlje se i kad se utvrdi da o
pitanjima primjene zakona postoje razlike u shvacanjima izmedu pojedinih vijeca ili sudaca ili kad
jedno vijeée ili sudac odstupi od ranije prihvadenoga pravnog shvadanja. Kad u odredenom slucaju
vije¢e ili sudac donese odluku koja nije sukladna s pravnim shvacanjem kojega drugog vijeca ili suca,
predsjednik odjela ili predsjednik suda moze odrediti da se zastane sa slanjem prijepisa odluke i da se razlike
u pravnim shvacanjima rasprave u sjednici odjela. Ako u tom slucaju sjednica odjela zauzme shvacanje
protivho donesenoj odluci vijeca ili suca, vijece ili sudac koji je donio odluku duZan je o predmetu
ponovno odlucivati. Pravno shvacanje prihvaéeno na sjednici sudskog odjela obvezno je i za sva vije¢a
toga odjela.

Prema tome, do izmjene pravnoga shvacanja zauzetoga u presudi dolazi na nacin koji pretpostavlja
argumentiranu raspravu na sjednici odjela. Valja ukazati 1 na utvrdivanje opc¢ih stajaliSta za osiguravanje
jedinstvene primjene zakona na opcoj sjednici Vrhovnog suda Republike Hrvatske (Cl. 34. podst.1. Zakona o
sudovima).

Upravni sud Hrvatske na sjednici sudaca od 21. listopada 1987. zakljucio je sljedece: ,,Upravni sud
Hrvatske je u pravilu vezan svojim pravnim shvac¢anjem sve dok se to pravno shvaéanje ne izmijeni na
sjednici sudaca, pa ne moZe ocijeniti osporeni upravni akt zakonitim samo pozivom na ¢lanak 62.
Zakona o upravnim sporovima, zasto $to je nadleZni organ stupio po drugacijem pravnom shvadanju
Vrhovnog suda Hrvatske u presudi donesenoj po zahtjevu za zaStitu zakonitosti*.

U obrazloZenju se, izmedu ostalog, istice da su prema Ustavu u obavljanju sudske funkcije sudovi
nezavisni, da je Vije¢e Upravnog suda vezano pravnim shvac¢anjem usvojenim na sjednici suda, a ne pravnim
shva¢anjem Vrhovnog suda Hrvatske izrazenim u odluci donesenoj povodom zahtjeva za zastitu zakonitosti,
te da nova odluka Upravnog suda donesena protivno shva¢anju Vrhovnog suda moze ostati neizmijenjena
bilo da (tada) Javno tuzilaStvo Hrvatske promijeni svoje shvacanje, a konacno moze ga promijeniti i sam
[34]

Vrhovni sud Hrvatske.

6. Umjesto zakljucka

Nakon izlaganja procesno-pravnih instrumenata predvidenih za zaStitu zbog pogreSne primjene
materijalnog prava drzim potrebnim ponovno naglasiti vaznost pitanja pravilne interpretacije. Umjesto

zakljucka iznosim pogled dr. Velimira Ivanéeviéa@: «Tumacenjem pravnog propisa donositelj upravnog
akta izrazava svoj subjektivni stav o njemu nejasnom pitanju koji je pravi sadrzaj slova i duha pravne norme.
Pri tome je posve irelevantno da li je ona zaista nejasna ili je iz bilo kojeg razloga samo njemu nejasna (npr.
nedovoljno poznavanje strucnih izraza i specifi¢an stil nomotehnike). No, ta subjektivna misaona operacija
potpada pod kontrolu i dok god postoje protiv donesenog akta pravna sredstva, organ koje djeluje po njima
jednako tako subjektivno ocjenjuje valjanost tog misaonog procesa prethodnoga interpreta. Ti subjektivni
sudovi penju se ljestvicom svih onih organa koji mogu pravnim sredstvima biti angazirani da ocjenjuju
zakonitost akta i, uz moguénost misaonog vrludanja, mogu sti¢i i do zavrsne precke te ljestvice —a to je sud u
upravnom sporu. Njegova je rije¢ zavrsna, ali i opet subjektivna, a zavrSnost znaci i to da je u pitanju autoritet
koji u izvrSenju sudske odluke veze organ (e.) €iji je akt poniSten (¢l. 62. ZUS), dok u slucaju odbijanja tuzbe
daje donositelju akta podrsku da i u kasnijim jednakim slu¢ajevima moze primjenjivati svoju interpretaciju.
Takav subjektivisticki karakter interpretacije potrebno je isticati kao suprotnost objektivnoj interpretaciji
apstraktne prirode koju daje sam donosilac pravne norme ili organ ovlasten za to (autenticno tumacenje), a
koje ima karakter normativnog aktay.

Kako je iz uvodnoga dijela ovoga rada vidljivo «zavr$nost rijeci» suda koji odlucuje u upravnom
sporu sada je tek relativna s obzirom na institut ustavne tuzZbe i mogucu ocjenu Ustavnog suda o
pogresnoj primjeni materijalnog prava do mjere da je pojedina¢nim aktom i sudskom presudom zbog
toga povrijedeno ustavno jamstvo jednakosti.
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m Zakon o opéem upravnom postupku (Nar. nov., br. 53/91, 103/96-Odluka USRH i Zakona o upravnim sporovima (Nar. nov., br.
53/91,9/92177/92)

@ Tako je primjerice konkretan slucaj za koji ne postoji jasno predvideno pravno pravilo (pravna praznina) moguce rijesiti
analogijom uz teleoloSku interpretaciju jer se bitna slicnost slu¢ajeva ustanovljava odgovarajuce svrsi propisa, odnosno u krajnjoj
liniji Citavu sustavu pozitivnoga prava.

Vid. Dr. Berislav Peri¢, Drzava i pravni sustav, Narodne novine, Zgb, 1990.

@ Dr.sc. Sinisa Rodin, Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju u pravnom poretku Europske zajednice i Republike Hrvatske,
Zbornik PFZ (53/3-4), 2003.

@ Clanak 19. Ustava RH glasi:
«Pojedinacni akti drzavne uprave i tijela koja imaju javne ovlasti moraju biti utemeljeni na zakonu.
Zajamcuje se sudska kontrola zakonitosti pojedinacnih akata upravnih vlasti i tijela koje imaju javne ovlasti.»

@ Clanak 4. ZUP-a glasi:

«(1) Tijela, ustanove i druge pravne osobe, koje postupaju u upravnim stvarima, rjeSavaju na temelju zakona, drugih propisa
drzavnih organa i na temelju op¢ih akata ustanova i drugih pravnih osoba koje one donose na temelju javnih ovlasti.

(2) U upravnim stvarima u kojima je tijelo zakonom ili na zakonu utemeljenim propisom ovlasteno rjesavati po slobodnoj ocjeni,
rjeSenje mora biti doneseno u granicama ovlastenja i u skladu s ciljem u kojem je ovlastenje dano.

(3) Odredbe ovog Zakona vaze i za slucajeve u kojima je organ ovlasten da u upravnim stvarima rjeSava po slobodnoj ocjeni.»

[6] ¢lanak 7. ZUP-a glasi:

«U postupku se mora utvrditi pravo stanje stvari, i u tom cilju moraju se utvrditi sve ¢injenice koje su od vaznosti za donoSenje
zakonitog i pravilnog rjeSenja.»

7] Dr. Pero Krijan, Komentar Zakona o opem upravnom postupku, str. 294., Novi informator, Zgb, 2004.

@ Clanak 18. Ustava RH glasi:

«Jamci se pravo na zalbu protiv pojedinacnih pravnih akata donesenih u postupku prvog stupnja pred sudom ili drugim ovlastenim
tijelom.

Pravo na zalbu moze biti iznimno isklju¢eno u slu¢ajevima odredenima zakonom ako je osigurana druga pravna zastita.»

(%] Vidjeti ¢lanak 223. i 224. ZUP-a
[10] ¢lanak 230. ZUP-a
[11] Bogdan Majstorovi¢, Komentar Zakona o opéem upravnom postupku, Sl.I. — Zbirka sav. Propisa, Bgd, 1978.

@ Clanak 235. ZUP-a glasi:

« (1) Ako organ koji je donio rjesenje nade da je zalba opravdana a nije potrebno provoditi nov ispitni postupak, moze stvar rijesiti
drugacije 1 novim rjeSenjem zamijeniti rjeSenje koje se zalbom pobija.

(2) Protiv novog rjeSenja stranka ima pravo zalbe.»

@ Clanak 240. ZUP-a glasi:

«(1) Drugostupanjsko tijelo ¢e odbiti zalbu kad utvrdi da je postupak koji je rjeSenju prethodio pravilno proveden i da je rjeSenje
pravilno i na zakonu osnovano, a Zalba neosnovana.

(2) Drugostupanjsko tijelo odbit ¢e zalbu i kad nade da je u prvostupanjskom postupku bilo nedostataka, ali su oni takvi da nisu
mogli utjecati na rjeSenje stvari.

(3) Kad drugostupanjsko tijelo nade da je prvostupanjsko rjeSenje na zakonu osnovano, ali zbog drugih razloga, a ne zbog onih koji
su u rjeSenju navedeni, on ¢e u svojem rjeSenju izloZiti te razloge, a zalbu odbiti.»

[14] vy - U2-939/65, od 5. veljace 1965.

@ Vidjeti kod Dr. Mirka Perovi¢a — Komentar Zakona o upravnim sporovima, Savremena administracija 1972. Bgd.

[16] ¢lanak 242. ZUP-a glasi:

«(1) Kad drugostupanjsko tijelo utvrdi da su u prvostupanjskom postupku ¢injenice nepotpuno ili pogresno utvrdene, da se u
postupku nije vodilo ra¢una o pravilima postupka koja bi bila od utjecaja na rjeSenje stvari, ili da je dispozitiv pobijanog rjeSenja
nejasan ili je u proturjecnosti s obrazlozenjem, on ¢e upotpuniti postupak i otkloniti izlozene nedostatke, bilo sam bilo preko
prvostupanjskog tijela ili kojega zamoljenoga tijela. Ako drugostupanjsko tijelo nade da se na podlozi Cinjenica utvrdenih u
upotpunjenom postupku stvar mora rijeSiti drugacije nego Sto je rijeSena prvostupanjskim rjeSenjem, on ¢e svojim rjeSenjem
ponistiti prvostupanjsko rjesenje i sam rijesiti stvar.

(2) Ako drugostupanjsko tijelo nade da ¢e nedostatke prvostupanjskog postupka brze i ekonomicnije otkloniti prvostupanjsko tijelo,
ono ¢e svojim rjeSenjem ponistiti prvostupanjsko rjeSenje i vratiti predmet prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak. U tom
slucaju drugostupanjsko tijelo duzno je svojim rjeSenjem ukazati prvostupanjskom tijelu u kojem pogledu treba upotpuniti
postupak, a prvostupanjsko tijelo duzno je u svemu postupiti po drugostupanjskom rjesenju i bez odgode, a najkasnije u roku od 30
dana od dana primitka predmeta, donijeti novo rjesenje. Protiv novog rjesenja stranka ima pravo zalbe.»

@ Clanak 243. ZUP-a glasi:

«(1) Ako drugostupanjsko tijelo utvrdi da su u prvostupanjskom rjesenju pogresno ocijenjeni dokazi, da je iz utvrdenih Cinjenica
izveden pogresan zaklju¢ak u pogledu ¢injeni¢nog stanja, da je pogresno primijenjen pravni propis na osnovi kojega se rjesava
stvar, ali ako nade da je na osnovi slobodne ocjene trebalo donijeti drukcije rjeSenje, on ¢e svojim rjeSenjem ponistiti
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prvostupanjsko rjesenje i sam rijesiti stvar.

(2) Ako drugostupanjsko tijelo utvrdi da je rjeSenje pravilno u pogledu utvrdenih ¢injenica i u pogledu primjene zakona, ali da se
cilju zbog koga je rjeSenje doneseno moze posti¢i i drugim sredstvima povoljnijim za stranku, izmijenit ¢e prvostupanjsko rjeSenje
u tom smislu.»

@ Clanak 244. ZUP glasi:

«(1) U cilju pravilnog rjeSenja stvari drugostupanjsko tijelo moze povodom Zalbe izmijeniti prvostupanjsko rjeSenje u korist
zalitelja 1 mimo zahtjeva postavljenog u zalbi, a u okviru zahtjeva postavljenog u prvostupanjskom postupku, ako se time ne vrijeda
pravo druge osobe.

(2) U istom cilju drugostupanjsko tijelo moze povodom zalbe izmijeniti prvostupanjsko rjeSenje na Stetu zalitelja, ali samo iz
kojega od razloga predvidenih u ¢lanku 262., 265. 1 266. ovoga Zakona.»

Clanak 263. stavak 2. ZUP-a glasi:

«Rjesenje koje je konacno u upravnom postupku moze se ukinuti po pravu nadzora ako je njime ocigledno povrijeden materijalni
zakon. U stvarima u kojima sudjeluju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim interesima rjeSenje se moze ukinuti samo po pristanku
zainteresiranih stranaka.»

@ Clanak 265. ZUP-a glasi:

«(1)Ako je pravomoénim rjeSenjem stranka stekla kakvo pravo, a tijelo koje je donijelo rjeSenje smatra da je u tom rjeSenju
nepravilno primijenjen materijalni zakon, moze rjeSenje ukinuti ili izmijeniti radi njegova uskladivanja s zakonom samo ako
stranka koja je na temelju tog rjeSenja stekla pravo na to pristane i ako se time ne vrijeda pravo tre¢e osobe. Pristanak stranke
obvezan je i za izmjenu na Stetu stranke pravomoc¢nog rjesenja kojim je stranci odredena obveza.

(2) Uz uvjete iz stavka (1) ovog Clanka, a na zahtjev stranke moze se ukinuti ili izmijeniti pravomoc¢no rjesenje koje je nepovoljno
za stranku. Ako organ nade da nema potrebe da se rjesenje ukine ili izmijeni, duzan je o tome obavijestiti stranku.

(3) Izmjena rjesenja na temelju ovog ¢lanka djeluje samo ubuduce.»

@ Konacno je rjeSenje ono protiv kojega nema redovnoga pravnog lijeka u upravnom postupku (vidjeti ¢l.11.a ZUP-a)

@ Clanak 261. ZUP-a glasi:

«Tijelo protiv Cijeg je rjeSenja pravovremeno pokrenut upravni spor moze do okoncanja spora, ako uvazava sve zahtjeve tuzbe,
ponistiti ili izmijeniti svoje rjeSenje iz onih razloga iz kojih bi sud mogao ponistiti takvo rjesenje, ako se time ne vrijeda pravo
stranke u upravnom postupku ili tre¢e osobe.»

[22] Vidjeti ¢lanak 32. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine" broj 53/91, 9/92 1 77/92)

[23] ¢lanak 21. Zakona o sudovima.

@ Vidjeti ¢lanak 35., 37. i 44. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu.

@ dr. Smiljko Sokol i dr. Branko Smerdel, Ustavno pravo, Skolska knjiga Zgb, 1992. To odreduje ¢lanak 60. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu.

@ Clanak 4. ZUS-a glasi:
«Presude Suda donesene u upravnim sporovima obavezne su.»

@ Clanak 62. ZUS-a glasi:

«Kad Sud ponisti akt protiv kojega je bio pokrenut upravni spor, predmet se vrac¢a u stanje u kojemu se nalazio prije nego Sto je
ponisteni akt donesen. Ako prema prirodi stvari koja je bila predmet spora treba mjesto ponistenoga upravnog akta donijeti drugi,
nadlezno je tijelo duzno donijeti ga bez odgode, a najkasnije u roku od 30 dana od dana dostave presude. Nadlezno je tijelo pritom
vezano pravnim shvac¢anjem Suda i primjedbama Suda u vezi s postupkom.»

@ Dr. Ivo Krbek — Upravno pravo FNRJ, str. 168, Bgd, 1955.

[2%] Clanak 42. stavak 1., 2. i 3. ZUS-a glasi:

«Sud rjesava spor presudom.

Presudom se tuzba uvazava ili odbija kao neosnovana. Ako se tuzba uvazava, sud ponistava osporeni upravni akt.

Kad sud nade da se osporeni upravni akt ima ponistiti, moze, ako priroda stvari to dopusta i ako podaci postupka daju pouzdanu
osnovu za to, presudom rijesiti upravnu stvar. Takva presuda u svemu zamjenjuje ponisteni akt.»

Clanak 63. ZUS-a glasi:

«Ako nadlezno tijelo nakon poniStenja upravnog akta donese upravni akt protivno pravnom shvaéanju suda, ili protivno
primjedbama suda u svezi s postupkom, pa tuzitelj podnese novu tuzbu, sud ¢e ponistiti osporeni akt i, u pravilu, sam rijesiti stvar
presudom. Takva presuda u svemu zamjenjuje akt nadleznog tijela. O takvu slucaju sud izvjestava tijelo koje obavlja nadzor.»

@ Clanak 39. stavak 3. ZUS-a glasi:

«Ako bi poniStenje osporenoga upravnog akta prema stavku 2. ovoga clanka i ponovno vodenje postupka kod nadleznog tijela
izazvalo tuzitelju Stetu koja bi se teSko mogla popraviti, ili ako je na temelju javnih isprava ili drugih dokaza u spisima predmeta
ocito da je Cinjeni¢no stanje drugacije od onoga utvrdenog u upravnom postupku, ili ako je u istom sporu ve¢ jednom ponisten
upravni akt, a nadlezno tijelo nije u potpunosti postupilo po presudi, sud moze i sam utvrditi ¢injeni¢no stanje i na podlozi tako
utvrdenoga Cinjeni¢nog stanja donijeti presudu odnosno rjesenje.»

@ Clanak 34. ZUS-a glasi:
«O upravnim sporovima sud rjesava u nejavnoj sjednici.
Zbog slozenosti sporne stvari, ili ako inace nade da je to potrebno radi boljeg razjasnjenja stvari, sud moze odluciti da se odrzi
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usmena rasprava.
1z istih razloga i stranka moze predloziti da se odrzi usmena rasprava. »

@ Clanak 64. ZUS-a glasi:

«Ako nadlezno tijelo nakon ponisStenja upravnog akta ne donese odmah, a najkasnije u roku od 30 dana, novi upravni akt ili akt u
izvrSenju presude donesene na temelju Clanka 42. stavka 5. ovoga Zakona, stranka moZze posebnim podneskom traziti donoSenje
takva akta. Ako nadlezno tijelo ne donese akt ni za 7 dana od toga dana tog trazenja, stranka moze traziti donoSenje takva akta od
suda koji je donio presudu u prvom stupnju.

U vezi s takvim zahtjevom sud ¢e zatraziti od nadleznoga tijela obavijest o razlozima zbog kojih upravni akt nije donio. Nadlezno
tijelo duzno je dati tu obavijest odmah, a najkasnije u roku od 7 dana. Ako on to ne ucini ili ako dana obavijest, prema misljenju
suda ne opravdava neizvrSenje sudske presude sud ¢e donijeti rjeSenje koje u svemu zamjenjuje akt nadleznoga tijela. Sud ¢e to
rjesenje dostaviti tijelu nadleznom za izvrSenje 1 o tome istovremeno obavijestiti tijelo koje obavlja nadzor. Tijelo nadlezno za
izvrsenje duZno je bez odgode izvrsiti takvo rjesenje.»

@ Dr. Ivan Hoérer, Upravni postupak i upravni sporovi, Sudska praksa i objasnjenja, Informator, Zgb, 1972.

@ Objavljeno u Zborniku odluka Upravnog suda Republike Hrvatske, Narodne novine, Zagreb, 2002., str. 161.-162.

@ Dr. V.lvancevi¢, Istitucije upravnog prava, PFZ, Zgb, 1983.
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